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Θέμα : Αίτηση Ακύρωσης κατά της απόφασης Δημάρχου, περί παροχής αρνητικής σύμφωνης γνώ-

μης για μετάταξη - απόσπαση 

 

Συνάδελφοι, σες 

 Αναρτούμε ενημέρωση σχετικά με την αίτηση ακύρωσης που κατέθεσε συνάδελφος μας, 

με την υποστήριξη της ΠΟ ΕΜΔΥΔΑΣ και της Α’ Βάθμιας Ένωσης του, κατά της απόφασης του Δη-

μάρχου, περί παροχής αρνητικής σύμφωνης γνώμης και κατά της απόρριψης της αίτησης μετάτα-

ξης από τον Δήμο. Με τον τρόπο αυτό επιχειρούμε να κριθούν ως προς τη συνταγματικότητα τους 

οι διατάξεις που ειδικά για τους Υπαλλήλους των Τεχνικών Υπηρεσιών Δήμων και Περιφερειών και 

των ΥΔΟΜ, απαιτείται προσθέτως και η σύμφωνη γνώμη , πέρα από τους φραγμούς των ποσο-

στών. Θα ενημερώσουμε σχετικά με την εξέλιξη της υπόθεσης, η οποία και αφορά εκατοντάδες 

συναδέλφους μας. 

Στο πλαίσιο του Α’ κύκλου Κινητικότητας έτους 2024, το μέλος της ΕΜΔΥΔΑΣ, συνάδελφος 

μας, μόνιμος υπάλληλος κλάδου/κατηγορίας Πολιτικών Μηχανικών με βαθμό Α’ που είναι τοποθε-

τημένος στο Τμήμα Έκδοσης Οικοδομικών Αδειών της Δ/νσης Περιβάλλοντος και Πολεοδομίας του 

Δήμου …… υπέβαλε την από 13-4-2024 ηλεκτρονική αίτηση μετάταξης (με κωδικό …….), η οποία 

απορρίφθηκε από τον Δήμο………, ως φορέα προέλευσης, όπως προκύπτει από το σχετικό πεδίο 

«Αποτέλεσμα» της ίδιας ως άνω ηλεκτρονικής πλατφόρμας, με αιτιολογία απόρριψης: «Μη σύμ-

φωνη γνώμη αρμόδιου οργάνου (για μετάταξη ή απόσπαση υπαλλήλου υπηρεσιών δό-

μησης των ΟΤΑ α’ βαθμού)» και παρατηρήσεις «Απόφαση Δημάρχου αριθμ. πρωτ. ……../24-4-

2024 (ΑΔΑ:…….) περί μη παροχής σύμφωνης γνώμης».      

Ο Δήμαρχος …….  παρείχε αρνητική σύμφωνη γνώμη για τη μετάταξη του ως άνω υπαλλήλου 

επικαλούμενος «αυξημένες υπηρεσιακές ανάγκες». Η απόρριψη της αίτησης μετάταξης εχώρησε 

παρά το γεγονός ότι ο αιτών υπάλληλος πληρούσε όλες τις προβλεπόμενες εκ των διατάξεων του 

άρθρου 4 του ν. 4440/2016 προϋποθέσεις συμμετοχής στο Ενιαίο Σύστημα Κινητικότητας και στη-

ρίχθηκε στις διατάξεις της παρ. 4 του ίδιου ως άνω άρθρου, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, στις 

οποίες προβλέπεται ότι ειδικά για τη μετάταξη και απόσπαση των υπαλλήλων των Τεχνικών Υπηρε-
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σιών των ΟΤΑ α’ και β’ βαθμίδας και των Υπηρεσιών Δόμησης των ΟΤΑ α’ βαθμίδας απαιτείται η 

σύμφωνη γνώμη του αρμόδιου προς διορισμό οργάνου.    

Οι προαναφερόμενες διατάξεις, όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν, έχουν ως αποτέλεσμα οι 

υπάλληλοι των συγκεκριμένων υπηρεσιών, καίτοι πληρούν άπασες τις προβλεπόμενες εκ 

των διατάξεων του ως άνω άρθρου προϋποθέσεις συμμετοχής στο Ενιαίο Σύστημα Κινη-

τικότητας, αλλά και την προϋπόθεση του ποσοστού κάλυψης επί του συνόλου των οργα-

νικών θέσεων του κλάδου τους στο φορέα προέλευσης, να μην έχουν δυνατότητα να με-

ταταχθούν, αλλά ούτε και να αποσπαστούν, σε άλλο φορέα δίχως σύμφωνη - και άρα δε-

σμευτική - γνώμη του αρμόδιου προς διορισμό οργάνου, η οποία, στην πράξη, σπανίως 

παρέχεται. Ενώ, αντιθέτως, άπαντες οι υπάλληλοι των ΟΤΑ α’ και β΄ βαθμού, ανεξαρτήτως κλά-

δου και ειδικότητας, οι οποίοι υπηρετούν σε οποιαδήποτε άλλη υπηρεσία, πλην των δύο προανα-

φερόμενων υπηρεσιών, έχουν τη δυνατότητα, εφόσον πληρούν τις προβλεπόμενες εκ των διατά-

ξεων του άρθρου 4 του ν. 4440/2016 προϋποθέσεις, να συμμετέχουν στο Ενιαίο Σύστημα Κινητι-

κότητας και να μετατάσσονται ή να αποσπώνται ελεύθερα, δεδομένου ότι γι΄ αυτούς προβλέπεται 

η παροχή απλής γνώμης του αρμόδιου για το διορισμό οργάνου, η οποία δεν δεσμεύει την Κεντρι-

κή Επιτροπή Κινητικότητας ούτε τον φορέα υποδοχής.   

Επισημαίνεται ότι η προαναφερόμενη ειδικότερη ρύθμιση περί σύμφωνης γνώμης του αρμόδιου 

προς διορισμό οργάνου αφορά κατά κύριο λόγο μηχανικούς, ανεξαρτήτως ειδικότητας, δε-

δομένου ότι, τόσο στις Τεχνικές Υπηρεσίες  όσο και στις Υπηρεσίες Δόμησης των ΟΤΑ, το 

ποσοστό υπαλλήλων άλλων κλάδων και ειδικοτήτων (λ.χ. διοικητικών υπαλλήλων) είναι 

ιδιαίτερα χαμηλό (συνήθως 1-3 τέτοιοι υπάλληλοι σε κάθε υπηρεσία, ανάλογα με το μέγεθος του 

εκάστοτε ΟΤΑ).  

Κατόπιν των ανωτέρω και ιδίως δεδομένης της κατάστασης «ομηρίας» στην οποία βρί-

σκονται οι υπάλληλοι των Τεχνικών Υπηρεσιών των ΟΤΑ α’ και β’ βαθμίδας και των Υπη-

ρεσιών Δόμησης των ΟΤΑ α’ βαθμίδας λόγω του ότι η δυνατότητα μετάταξης, αλλά και ακόμα 

και απόσπασής τους, επαφίεται αποκλειστικά και μόνο στη διακριτική ευχέρεια του αρμόδιου προς 

διορισμό οργάνου, του οποίου η σύμφωνη – και άρα δεσμευτική – γνώμη απαιτείται και σπανίως 

παρέχεται στην πράξη, κρίθηκε σκόπιμο να ασκηθεί αίτηση ακύρωσης ενώπιον του καθ’ ύλην 

και κατά τόπο αρμόδιου Διοικητικού Εφετείου ………. κατά της απόφασης του αρμόδιου προς 

διορισμό οργάνου, ήτοι του Δημάρχου …………., περί παροχής αρνητικής σύμφωνης γνώμης και κα-

τά της απόρριψης της αίτησης μετάταξης από τον Δήμο …………., ως φορέα προέλευσης, προκειμέ-

νου να γίνει προσπάθεια να διατυπωθεί κρίση περί αντισυνταγματικότητας της διάταξης του 

άρθρου 4 παρ. 4 του ν. 4440/2016, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, όπως επί τω τέλει πάψουν 

οι υπάλληλοι των συγκεκριμένων υπηρεσιών να βρίσκονται σε δυσμενέστερη θέση σε σχέση με 

τους συναδέλφους τους που είναι τοποθετημένοι σε άλλες υπηρεσίες των ίδιων φορέων.  

Έτσι, ο ανωτέρω υπάλληλος άσκησε την από 25-6-2024 (αριθμ. βιβλ. καταχ. ………) αίτηση α-

κύρωσης ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Εφετείου ……… κατά της υπ’ αριθμ. πρωτ. ………/24-4-

2024 απόφαση του Δημάρχου ………… περί μη παροχής σύμφωνης γνώμης για τη μετάταξή του και 

κατά της απόρριψης της αίτησής του από τον Δήμο …………, ως φορέα προέλευσης, προβάλλοντας 

αντισυνταγματικότητα της διάταξης στην οποία ερείδονται και κατ’ επίκληση και εφαρμογή της ο-
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ποίας εκδόθηκαν οι προσβαλλόμενες πράξεις, ήτοι της διάταξης του άρθρου 4 παρ. 4 του ν. 

4440/2016, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. Ειδικότερα, προβλήθηκαν οι κάτωθι ισχυρισμοί: 

1. Το άρθρο 4 παρ. 4 εδ. δ’ του ν. 4440/2016, όπως διαμορφώθηκε με τα άρθρα 229 παρ. 7 

του ν. 4635/2019, 42 παρ. 1 του ν. 4647/2019 και 52 παρ. 1 του ν. 4954/2022 και ισχύει, 

στο οποίο ερείδεται και κατ’ επίκληση και εφαρμογή του οποίου εκδόθηκαν οι προσβαλλό-

μενες πράξης αντίκειται στις συνταγματικώς κατοχυρωμένες αρχές της ισότητας, η 

οποία θεμελιώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος και αποκλείει την άνιση μεταχεί-

ριση προσώπων που τελούν υπό τις ίδιες ή παρόμοιες συνθήκες, και της αξιοκρατίας, η ο-

ποία θεμελιώνεται στην δημοκρατική αρχή (άρθρο 1 παρ. 1 του Συντάγματος) και προϋπο-

θέτει τη συμμετοχή των πολιτών στη διαμόρφωση της κρατικής βουλήσεως υπό συνθήκες 

ισότητας και ελευθερίας σε συνδυασμό προς το σεβασμό της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 

παρ. 1 του Συντάγματος). 

2. Το άρθρο 4 παρ. 4 εδ. δ’ του ν. 4440/2016, όπως διαμορφώθηκε με τα άρθρα 229 παρ. 7 

του ν. 4635/2019, 42 παρ. 1 του ν. 4647/2019 και 52 παρ. 1 του ν. 4954/2022 και ισχύει, 

στο οποίο ερείδεται και κατ’ επίκληση και εφαρμογή του οποίου εκδόθηκαν οι προσβαλλό-

μενες πράξεις, περιορίζει ανεπίτρεπτα το δικαίωμα της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας των υπαλλήλων των συγκεκριμένων υπηρεσιών, η οποία θεμελιώ-

νεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος, και προστατευόμενη έκφανση της οποίας απο-

τελεί η επαγγελματική ελευθερία, στην οποία εντάσσεται και η ελευθερία της εργασίας που 

επιτάσσει ότι ο καθένας μπορεί να επιλέγει ή να αλλάζει το είδος, τον τόπο και το χρόνο της 

εργασιακής του απασχόλησης, καθώς και τον τρόπο άσκησής της. 

3. Το άρθρο 4 παρ. 4 εδ. δ’ του ν. 4440/2016, όπως διαμορφώθηκε με τα άρθρα 229 παρ. 7 

του ν. 4635/2019, 42 παρ. 1 του ν. 4647/2019 και 52 παρ. 1 του ν. 4954/2022 και ισχύει, 

στο οποίο ερείδεται και κατ’ επίκληση και εφαρμογή του οποίου εκδόθηκαν οι προσβαλλό-

μενες πράξεις, αντίκειται στη συνταγματικώς κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότη-

τας, η οποία απορρέει από την έννοια και τους θεσμούς του κράτους δικαίου, θεμε-

λιώνεται στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος και επιτάσσει ότι οι περιορισμοί στην άσκη-

ση των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνο οι αναγκαίοι και να συναρτώνται προς 

τον υπό του νόμου επιδιωκόμενο σκοπό χωρίς να επιβαρύνουν υπερβολικά το άτομο σε 

σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό. 

  

 


