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Θέμα: Ανοίκειοι χαρακτηρισμοί και άγνοια υπηρεσιακού αντικειμένου σε 

Πρακτικό του Συμβουλίου Επιλογής Προϊσταμένων του Υπουργεί-

ου Περιβάλλοντος και Ενέργειας (ΥΠΕΝ). 

 

Κύριε Υπουργέ, 

Με την παρούσα θέτουμε υπόψη σας Πρακτικό του Συμβουλίου Επιλογής Προϊσταμέ-

νων (ΣΕΠ) του ΥΠΕΝ, περί της συνάφειας μεταπτυχιακού τίτλου συναδέλφου μας ως προς 

το αντικείμενο της Δ/νσης Περιβαλλοντικής Αδειοδότησης (ΔΙΠΑ), στην οποία το ΣΕΠ προ-

έβη σε μειωτικούς χαρακτηρισμούς για το γνωστικό αντικείμενο του τίτλου, ενώ επέδειξε 

και άγνοια του υπηρεσιακού αντικειμένου της ΔΙΠΑ. 

Η περίπτωση αφορά MSc(Eng) στην Επιστήμη Υλικών, του συναδέλφου μας κ. Αντωνι-

άδη Αναστάσιου, υπαλλήλου του ΥΠΕΝ. Το ΣΕΠ με το Πρακτικό υπ’ αριθ. 7/30-10-2018 

απέρριψε χωρίς αιτιολόγηση την εν λόγω συνάφεια, κατά τη διαδικασία επιλογής Προϊστα-

μένου της ΔΙΠΑ, γι’ αυτό και το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών (ΔΕΑ) ακύρωσε (κατόπιν 

προσφυγής του συναδέλφου) τη σχετική απόφαση και ανέπεμψε την υπόθεση στο ΣΕΠ 

«προκειμένου να εκδώσει αιτιολογημένη γνωμάτευση» (ΔΕΑ 386/2021). 

Εν συνεχεία το ΣΕΠ προχώρησε στην έκδοση του υπ’ αριθ. 1/19-5-2021 Πρακτικού, 

στο οποίο περιέχονται μειωτικοί χαρακτηρισμοί, όπως προκύπτει από τα ακόλουθα αποσ-
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 «Από αυτά (τα μαθήματα) αβίαστα προκύπτει ότι δεν υπάρχει καμία συνάφεια με τους 

στρατηγικούς στόχους …, οι οποίοι … προσδιορίζουν α) την προστασία του Περιβάλλον-

τος με κανονιστικό και όχι μηχανιστικό τρόπο…». 

 «Επιπλέον ο τίτλος αυτός δεν σχετίζεται με την … συγκρότηση των επιχειρησιακών 

στόχων βάσει αρχών και κανόνων που δεν συνάδουν προς τη μηχανιστική θεώρηση 

του συγκεκριμένου τίτλου μεταπτυχιακών σπουδών». 

 «Η δημόσια πολιτική για την αδειοδότηση ουδόλως σχετίζεται με τη διαχείριση υλι-

κών που συνιστά par excellence αντικείμενο μηχανιστικής επιστήμης». 

Ως γνωστόν η έννοια «μηχανιστικός» έχει αρνητική χροιά, όπως προκύπτει για παράδε-

ιγμα από το σχετικό λήμμα από το Λεξικό της κοινής νεοελληνικής του Κέντρου Ελληνικής 

Γλώσσας: «μηχανιστικός -ή -ό [mixanistikós] Ε1 : 1. που έχει σχέση με τη θεωρία της μη-

χανοκρατίας: ~υλισμός. Mηχανιστική ερμηνεία ψυχικών / κοινωνικών φαινομένων. 2. που 

γίνεται με τρόπο μηχανικό και τυπικό χωρίς να παίρνει υπόψη τις επί μέρους ιδιαιτερότη-

τες: Ο νέος θεσμός απέτυχε, γιατί ήταν μια μηχανιστική μεταφορά ξένων προτύπων στη 

χώρα μας.» 

Η μειωτική αντίληψη που εκφράζουν οι ως άνω χαρακτηρισμοί, αφορά κατά λογική ε-

παγωγή το σύνολο του κλάδου των μηχανικών, αφού η Επιστήμη των Υλικών δεν έχει κά-

ποιο ιδιαίτερο χαρακτηριστικό που να την καθιστά κατ’ αποκλειστικότητα μηχανιστική. 

Όσον αφορά την ουσία του υπό κρίση ζητήματος, ήτοι τη συνάφεια του μεταπτυχιακού 

με το αντικείμενο της ΔΙΠΑ, αυτή -κατά τη γνώμη μας- είναι αδιαμφισβήτητη, δεδομένου 

ότι η τελευταία διαθέτει δύο Τμήματα στο αντικείμενο των οποίων βρίσκει εφαρμογή η Ε-

πιστήμη των Υλικών:  το Τμήμα Α «Τμήμα Βιομηχανικών Δραστηριοτήτων και Ειδικών Έρ-

γων» και το Τμήμα Β «Τμήμα Υποδομών Διαχείρισης Στερεών και Υγρών Αποβλήτων, Υδ-

ραυλικών Έργων, Έργων Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας (Α.Π.Ε.) και Δικτύων τους». 

Ενδεικτικά αναφέρεται, ότι στις αρμοδιότητες του Τμήματος Α περιλαμβάνεται η παρα-

κολούθηση των εργασιών των τεχνικών ομάδων της Ε.Ε. στο πλαίσιο της Οδηγίας 

2010/75/ΕΚ (IED) για τον καθορισμό των Βέλτιστων Διαθέσιμων Τεχνικών στους κλάδους: 

Κατασκευής Κεραμικών, Επεξεργασίας Σιδηρούχων και Μη Σιδηρούχων Μετάλλων, Επιφα-

νειακής Κατεργασίας Μετάλλων και Πλαστικών, δηλαδή σε κατεξοχήν αντικείμενα της Ε-

πιστήμης των Υλικών. Επιπλέον το εν λόγω Τμήμα αδειοδοτεί περιβαλλοντικά βιομηχανικές 

εγκαταστάσεις που δραστηριοποιούνται στους ως άνω και άλλους τομείς συναφείς με την 

Επιστήμη των Υλικών. Το ίδιο ισχύει και για το αντικείμενο του Τμήματος Β΄ όσον αφορά 

εγκαταστάσεις ανακύκλωσης και ανάκτησης μη βιοαποδομήσιμων αποβλήτων. 

Η περιβαλλοντική αδειοδότηση των ως άνω εγκαταστάσεων προϋποθέτει την κατανόη-

ση του τρόπου λειτουργίας τους, από τον οποίο προκύπτουν οι επιπτώσεις τους στο περι-

βάλλον και οι μέθοδοι αντιμετώπισής τους. Επομένως οι αντίστοιχες επιστημονοτεχνικές 

γνώσεις είναι απολύτως απαραίτητες, ενώ ακόμη και η εφαρμογή του σχετικού νομοθετι-
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κού πλαισίου προϋποθέτει γνώσεις του είδους, αφού αυτό παρά το κανονιστικό περίβλημά 

του είναι επιστημονοτεχνικού περιεχομένου. 

Επισημαίνεται ότι η υφιστάμενη σύνθεση του ΣΕΠ του ΥΠΕΝ, με δύο Νομικούς, έναν 

Πολιτικό Επιστήμονα, έναν Δασολόγο και έναν διδάκτορα Πληροφορικής, είναι σε αναντισ-

τοιχία με τη σύνθεση του προσωπικού του ΥΠΕΝ και το αντικείμενο του τελευταίου, αφού η 

κρίση περί της υπηρεσιακής εξέλιξης των Διπλωματούχων Μηχανικών έχει ανατεθεί σε ένα 

όργανο που τα μέλη του δεν γνωρίζουν επαρκώς το υπηρεσιακό αντικείμενο των κρινόμε-

νων. 

Κατόπιν των ανωτέρω, παρακαλούμε για τη συνδρομή σας στην υπεράσπιση των νόμι-

μων συμφερόντων των Διπλωματούχων Μηχανικών του ΥΠΕΝ, όσον αφορά την εξασφάλι-

ση δίκαιας κρίσης κατά τις διαδικασίες υπηρεσιακής εξέλιξής τους. 

  

 


